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Fokuszban a panelfelujitas?

Lapunk 2011/1. szamaban megjelent ,Kilazult kéregpanelek a

r s

magasban?” cimd irasra reagal olvasonk irasa, melyben kifejti:
,10 éve van ra miszaki megoldas, hogy a panelkéreg ne lazuljon ki.”

Hét kiilfoldi szabadalom Iétezik a tobbrétegii
szerkezetek stabilizalasara. Ezek tanitasa,
a hazai szakérték véleménye, kiilfoldi kuta-
tasok eredményei, sajat kisérletek igazolasa
alapjan, statikai kovetelmények teljesiilését
szem el6tt tartva jott létre a magyar szabada-
lom és hasznalati mintaoltalom, azaz a hazai
miiszaki megoldas és hasznalati mod.

A szabadalom kifejezetten a panelen lévd
kéregelem leszakadasanak megel6zését szol-
galja, mert amikor a panelkéreg kilazul, meg-
csuszik, akkor mar teljesen mindegy, milyen
rogzitést alkalmazunk, atmend csavar stb.,
mert az mar vészhelyzet, amelyet éppen
10 éve probalunk elkeriilni. Akkor mozdul
meg valami nalunk, ha mar potyognak a pane-
lek, mondta ezt egy neves szakérto.

~mert minden mindennel &sszefiigg” — all a
kiindulépontul szolgald cikkben, és valoban:
a statika az allékonysag-élettartammal, az
épiiletfizikaval, az épiiletenergetikaval, el6b-
bick a fenntarthatésaggal. Amennyiben az
Osszefliggések vizsgalataba kezdiink, tisztaz-
nunk kell, hogy mi tortént eddig, hol tartunk
ma, milyen moédon tudunk kimaszni a panel-
csapdabdl, van-e egyaltalan erre esély.

Solanova homlokzat

1. kép

— i,

A nagypaneles épitéstechnologia tele van
konstrukciods, tervezési, gyartasi, kivitele-
z¢si hibak egész sorozataval, ezért a hibas
felujitasi gyakorlat is sorozatosan okozhat
kart. A privatizacio soran alacsony — jelké-
pes aron — lehetett a panellakasokat meg-
venni, a vételkor senkit nem figyelmeztettek
arra, hogy ez egy csapda, mert a fenntart-
hatosag oriasi nytigot és koltséget fog jelen-
teni. Az allam pontosan ettdl szabadult, mert
van tulajdonos, az 6 gondja, hogy mit kezd
a lakassal. A panelba pedig azok koltdztek,
akiknek mas lehet6ségiik nem volt, és nem is
lesz pénziik arra, hogy az épiiletek fenntart-
hatosagat finanszirozni tudjak.

A mai felujitasoknal harmas kévetelmény-
nek kell megfelelni: tlizbiztonsag, energia-
megtakaritas, allékonysig. Am a gyakor-
lat messze van az idealistol. Véleményem
szerint, ha nem tudunk és nem is akarunk
alapos munkat végezni, jobban jarnank, ha
semmit nem csinalnank.

18 évvel ezeldtt volt az elsd flitésaremelés,
ezt kovetden nagyon sok kormanyigéret
jelent meg arrél, hogy lesz panelhitel, tamo-
gatas, szénhitel stb., de hogy mire, milyen
miszaki beavatkozasokra, ezt senki nem
tudta, és ma sem tudja. Mai hir, hogy lesz
palyazati kiiras panelfelujitasra, nem tudni
mire, az biztos, hogy nem komplex épiilet-
energetikai feljitasra, arra, amit ez alatt
érteni kell.

Az OMFB 1995-ben irt ki palyazatot alkal-
mazott kutatasfejlesztésre, a versenyképes-
ség javitasara, kiilonos tekintettel a kisval-
lalkozasok tamogatasara. A beadott és nyert
palyazati cél az ,.épitési rendszer kifejlesztése,
miikddésbe hozasa és széles korti alkalma-
zasa” volt jelentds energiamegtakaritas eléré-
sére, a panelkéreg leszakadas elleni miiszaki
biztositasaval, hdszigetelés, ablakcsere, fiités
és szell6zés egyiittes megoldasaval.

2001-ben a palyazatot leallitottak annak elle-
nére, hogy mar a kivitelezési és épitési engedé-
lyezési tervek is készen voltak, benne a panel-
kéreg-megerdsités részletes statikai terveivel.

Mar hészigetelt, repedt kéreg

2. kép

Indokolas: nincs piac, nincs allami tamogatas,
szegények laknak a panelban, a hdszigetelést,
ablakceserét, fiités-szell6zés atalakitasat egyiitt
kell csinalni, és ez oriasi pénzt jelent. A koriil-
mények, az anyagi helyzet mar a palyazat
elbiralasakor is ismert volt, ezért a dontés nem
érthet6. Azért sem, mert az 1107/1999. (X. 8))
Korm. hatdrozat mar érvényben volt, amely
2010-ig hatarozta meg az energiatakarékos-
sagi és energiahatékonysag-nvelési stratégiat,
¢és konkrét, alapos cselekvési programot is 1ét-
rehozott. Sem abban az idében, sem azt kove-
téen, mintha nem is létezett volna energiastra-
tégia. Nemcsak pénzeltiintetéssel, hanem igy
is lehet hatalmas karokat okozni. Még ma is
érdemes az emlitett hatarozatot attekinteni.
Eldbbick ellenére a palyazat szerinti panelké-
reg allékonysaganak élettartam-noveld kisér-
letei tovabb folytak, és tobb részletes szakmai
beszamolo jutott el az OMFB asztalara. Azon-
ban erre semmilyen valasz nem jott, nyilvan
bagatell ligynek mindsitették, amivel nem kell
foglalkozni.

Az EMI 1985-ben abbahagyta a panelkéreg
allékonysaganak élettartam-kutatdsait pénz-
hidnyra és arra hivatkozva, hogy nem lehet
panelkérget bontani a vizsgalatokhoz.

Ebben az idében jelent meg az elsé panelfel-
wjitdsi kézikonyv, ahol Dr. Gilyén Ndandor
részletesen ismertette azokat a konstrukcios és
gyartasi hibakat, melyek miatt a kéreg lesza-
kadhat (nem perembordas paneleknél).



Szerelt homlokzatszint 3. kép
1992-ben a németek konferenciat rendeztek,
melyen hasonl6 hibakat soroltak és egyértel-
miivé tették, hogy a kéregallekonysag-élet-
tartamot igazolni kell, ennek egy maddja van,
a megerdsités. Az EMI 2005-ben adta ki a
panelfeljitas kényvét, melyben a kéregmeg-
erdsités sziikségességét irtak le.

Ebben az idében volt folyamatban a SOLA-
NOVA projekt, ahol igéreteket rogzitettek
arra vonatkozoan, hogy a panelek felujitasara
muszaki ajanlasok keriilnek kidolgozasra,
ebbdl azonban nem lett semmi. A kivalasztott
épiilet tagozat nélkiili, perembordas dunajva-
rosi panel, ahol az ablakokat kiraktak a panel
kiils6 szélére, ehhez csatlakoztattak a ponton-
kénti ragasztassal felszerelt 16 centiméter vas-
tag polisztirol tablakat, mogotte 3—4 centi-
méteres 1égréssel (1. kép), mert a panel nincs
fiiggében-sikban és fogazott. Hasonlitva a
miskolci tlizesethez, kérdések sorat lehet fel-
tenni a tlizbiztonsaggal dsszefliggésben.

2001-ben indult el a panelek ,,részbeni” ener-
getikai rendbetétele, ebben Székesfehérvar
jart élen. F6 szempont az volt, hogy a varos
esztétikdja javuljon, mert a hatékonysagot
senki nem mérte. Ennek soran borzalmas
kinézetli szinezések sziilettek. Ami tortént,
az a panelkéreg allékonysaganak élettartama
elleni merénylet, mert a repedt, fiiggesztett
¢s perembordas paneleket is ugyanigy
diibelezték-szigetelték, mint az dsszes tobbit.
(2. kép) A diibelezési képeknek semmi koze
nincs az engedélyezetthez, nem szamitott az
sem, hogy hol van a kéreg széle és hol van-
nak a fiiggesztések. A diibelezés nem lathato
kagylos beton kiszakadasokat okoz a kéreg-
ben, és ha ez a fiiggesztéseket érinti, amely
nem zarhato ki, leszakadassal is jarhat.

Az EME alkalmazasi engedélyben nem sze-
repel a felhasznalasi teriiletek megjelolésénél

Panelhomlokzat, Ziirich 4. kép
az, hogy ,,vasbeton szendvicspanelen”, mert
ha ez szerepelne, akkor kiilonbdz6 alkalma-
zasi feltételek is jel6lve lennének.
Valamennyi épiiletet pogacsas, hatso légréses
szereléssel szigetelték, és sem a kiviteli utasi-
tas, sem az EMI-engedély nem emliti a pane-
len alkalmazas feltételeit. Vagyis mindenki a
kéregallapot teljes ismerete nélkiil miikodik,
semmilyen el6irast nem betartva.

A miskolci tlizeset tapasztalata alapjan mar
van egy EME-engedély, amely a hatso 1ég-
rést tiltja. Erdemes alacsony hatékonysagu,
részbeni hészigetelésekre jelentds kdzpénzt
forditani? A hdszigetelt épiiletek energeti-
kai allapota 30 évre konzervalt. A hészige-
telt épiileteken utdlag nem lehet elvégezni
a kéregmegerdsitést, mert a fiiggesztések
beazonosithatatlanok.

A rogzitéelem koril 300 mm-es atmérdn bell

nem lehet més rogzités 5. kép
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A lefolytatott kisérletek €s kutatds utan
2001. januar 29-e ota bejelentett a magyar
szabadalom ¢és hasznalati mintaoltalom
panelos épiiletek nagy hatékonysagu, biz-
tonsagos, komplex épiiletenergetikai rend-
betételének fontos eszkdze, amely a fenn-
tarthatdsagot szolgalja.

A szabadalom ¢és hasznalati mintaoltalom a
feladatot ugy oldja meg, hogy a panelkéreg
eredeti fliggesztéseit azok kozelében megis-
métli tigy, hogy valtozatlanul lehetévé teszi
a kéreg minden irdnyu hétagulasat. A hdszi-
getelés elé keriild vazszerkezet fix és csu-
sz6 megfogasainak 1étrehozasat is megadja.
(3., 4. kép) Igy teljesiil a miiszaki megoldas
szellztetett hészigetelésti homlokzatok szere-
1ésére tobbletteher felvételével. A hdszigetelé-
sek rogzitdelemeit, a firas eszkozét, a darab-
szamot Ujra kell gondolni, mert a kéregfurasi
technika, a rogziték nagy szama karokat okoz
a kéregben.

Az eredeti gyartmanytervekben rogzitett
fiiggesztések adatai nem elegendéek, a flig-
gesztdvasak helyét pontosan fel kell rajzolni
a falra ahhoz, hogy a véletlen fliggesztévas-
atfuras, igy a szereléskori leszakadas elkertil-
het6 legyen.

A rogzitéelemnek olyan miikodéstinek kell
lennie, hogy az semmilyen fesziiltséget ne
hozzon létre sem a tartd vasbeton szerkezet-
ben, sem pedig a kéregben. Példaul egy rogzi-
telem koriil 300 milliméter 4tmérdben sem-
milyen mas rogzités nem lehet (5. kép).

A legkényesebb az ablakos panelek rogzitése,
mert rendkiviil kevés hely van, és siirti a vasa-
las, itt rendkiviil nagy pontossagot kell elérni.

A szabadalom ¢és hasznélati mintaoltalom
statikailag helyes megoldast ad a meghataro-
zott helyeken torténd rogzitéeszkozok elhe-
lyezése szamara, amelynek folytatdsa vagy
hdszigetelés, vagy csak kéregmegerdsités az
allékonysag ¢élettartamanak novelésére.

A legnagyobb baj az, hogy a kutatas-fej-
lesztés ezen a fontos teriileten, ahol a leg-
tobb energiat lehet megtakaritani, nem megy,
mert a folyamatban 1év6t megsziintették vagy
engedték elhalni.

Fontos, vilagos dontések hianyoznak. Az iga-
zan hatékony miiszaki megoldasok nem nyer-
nek teret, elfogadasra keriilnek kétes, nem
biztos, hogy engedélyezett, kart okozé meg-
oldasok. A felhasznalt kozpénzek a kbz javara
nem hajtanak hasznot, a fenntarthatosagtol
pedig messze vagyunk.

A dolgok igy fiiggnek ssze.

Székesfehérvar, 2011. marcius 4.
Toth Gyorgy
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